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REZENSIONEN

m Antifeminismus
im Kaiserreich

Ute Planert, Antifeminismus im Kaiser-
reich. Diskurs, soziale Formation und poli-
tische Mentalitit (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft, Bd. 124), Gottingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 1998, 447 S.,
84,- DM

Warum rezensiert ein Antisemitismusfor-
scher dieses Buch? Die Antwort: weil der
Antifeminismus, von der Autorin als un-
mittelbare Reaktion auf Emanzipationsan-
spriicche der Frauenbewegung verstanden,
Bestandteil des »antisemitischen Codes«
(Volkov) war, d. h. zu den antimodernisti-
schen Gegenbewegungen des deutschen
Kaiserreichs zihlt, deren enge Verflechtun-
gen diese ausgezeichnete sozial- und menta-
lititsgeschichtliche Studie herausarbeitet.
Dies betrifft zunichst die Trager der in den
1890er Jahren einsetzenden antifeministi-

schen Diskussion, in der uns mit Heinrich
von Treitschke und Karl Ludwig Sche-
mann, dem Vorsitzenden der Gobineau-
Vereinigung, den Studentenverbindungen
und volkisch-nationalen Interessenverban-
den »alte Bekannte« aus der antisemiti-
schen Bewegung begegnen, wobei Planert
allerdings nicht auf den »time lag« zwi-
schen den Bewegungen eingeht. Indem die
Autorin die soziale Verortung der Trager-
gruppen mit einer Diskursanalyse ver-
kniipft, kann sie sehr gut zeigen, wie jede
dem Eigeninteresse einen antifeministi-
schen »Dreh« gibt: Der orthodoxe Prote-
stantismus sieht die Frauenbewegung als
Antichristentum, die Studenten firrchten
um ihre Fihrungspositionen, Rassisten um
die Nation, die Lehrerschaft erfindet eine
»Lehrerinnenfrage« usw. Zentrale Argu-
mente aller Emanzipationsfeinde waren die
radikale Politisierung von Frauen, wie man
sie mit Schrecken bei den englischen
»Stimmrechtsmegiren« sah, und der Ge-
burtenriickgang, fir den sie die Frauen-
und die Arbeiterbewegung verantwortlich
machten und hinter beiden freilich als Len-
ker ‘den Juden’.

Hatte der Antifeminismus zundchst die
Form literarischer Kritik angenommen, or-
ganisierte er sich 1912 nach angloamerika-
nischem Vorbild im »Deutschen Bund zur
Bekimpfung der Frauenemanzipation«,
dessen Organisationsgeschichte den Kern
des Buches bildet. Auf der Basis von Unter-
schriftensammlungen, Petitionen und der
Verbandsliteratur wird in einer — wenn
auch nicht im strengen soziologischen Sin-
ne durchgefiihrten — Netzwerkanalyse der
hohe personelle Verflechtungsgrad der
»Countermovements« aufgewiesen und en
détail das Sozialprofil und die Aktionsfor-
men des Bundes analysiert, dessen Mei-
nungsfithrer aus dem alldeutschen, vol-
kisch-rechtsnationalen Lager und dem ade-
lig-bildungsbiirgerlichen  Protestantismus
Preufiens kamen. Ein Viertel der engagier-
ten »Antis« waren Frauen, ein Hinweis,
dafg es sich nicht blof§ um einen mannlichen
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Abwehrverein handelte, sondern um die
antiemanzipatorische Reaktion auf eine
Verunsicherung der Geschlechtsidentitat
bei Mannern und Frauen. In ihren Aktions-
formen — Pressearbeit, Versammlungen etc.
— befanden sie sich auf der Hohe moderner
Propaganda und zwangen die birgerliche
Frauenbewegung zum stindigen Abwehr-
kampf. Diesen kann Planert anhand von
zeitgenossischen Veroffentlichungen und
privaten Korrespondenzen ebenso nach-
zeichnen wie die frauenpolitischen Kontro-
versen in Presse, Politik und Kirche, wobei
tiberraschend deutlich wird, daf} die Reso-
nanz der Antifeministen in den Parteien,
die sich auf das Frauenstimmrecht zube-
wegten und in der Frauenbewegung »einen
Machtfaktor des deutschen Volkslebens«
erkannt hatten, eher gering war.

Im Weltkrieg setzten die Antifeministen
und -feministinnen auf Geschlechterdiffe-
renz, mufSten also die grofere Selbstandig-
keit der Frauen und ihre Leistung in der
Heimat herunterspielen und umgekehrt
Hauswirtschaft und Familie durch Profes-
sionalisierung aufwerten. Trotzdem arbei-
teten sie durch ihre »Emanzipation der
Tat« ungewollt an der Politisierung der
Frauen mit, auf die Staat und Parteien mit
der Erweiterung weiblicher Partizipations-
rechte reagierten. Bei den antifeministi-
schen Minnern spielte nach Planert neben
dem 6konomischen Konkurrenzmotiv die
Krise der Geschlechtsidentitit eine Rolle,
wobei die Chiffre »Weib« (wie auch »]Ju-
de«) fiir die Bedrohungen durch die gesell-
schaftliche Modernisierung stand: Auf
»Feminisierung« reagierte die militaristi-
sche deutsche Gesellschaft mit manner-
biindlerischer und volkischer Mobilisie-
rung, doch selbst der Krieg stellte die alten
Machtverhiltnisse  zwischen den  Ge-
schlechtern nicht wieder her. Im Gegentelil,
die Frauen traten mit dem Wahlrecht ins
politische Leben ein. So war der nach 1918
versuchte organisatorische Neubeginn der
Antifeministen nur von kurzer Dauer, doch
diffundierte der Antifeminismus ahnlich

wie der Antisemitismus in breitere Schich-
ten und wurde Teil der sich radikalisieren-
den republikfeindlichen Bewegung. Einige
Aktivisten fanden den Weg in den Natio-
nalsozialismus, so daff die Autorin den
»Bund« als eine protofaschistische Organi-
sation wertet.

Die Studie von Ute Planert ist ein inter-
essanter Beitrag zur modernen Geschlech-
tergeschichte und ein wichtiger Baustein
fur das Verstindnis der antimodernen Be-
wegungen im kaiserzeitlichen Deutschland,
deren Vernetzung seit einigen Jahren inten-
siver erforscht wird. Bei der Einordnung in
diese »Bewegungsfamilie« kommen die
Differenzen in der Reichweite und Wir-
kung etwa im Vergleich zum Antisemitis-
mus etwas zu kurz, denn die Dialektik des
Nationalstaates lauft — wie Planert durch-
aus sieht — letztlich auf die Inklusion der
Frauen, aber auf die Exklusion der Juden
hinaus.
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