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Kaiser Wilhelm II. und der Babel-Bibel-Streit 
Wissenschaft, Offenbarung, Antisemitismus  

und die Legitimation des Monarchen 
 

Sabine Mangold-Will 
 
 
Der letzte deutsche Kaiser Wilhelm II. war ein bibelfester Monarch. Er predigte 
bekanntlich nicht nur selbst oder wählte zumindest den Bibelvers für die in seiner 
Gegenwart gehaltene Sonntagspredigt aus, er liebte es auch, mit seinen Bibel-
kenntnissen zu renommieren, während er als historisch Gebildeter engagiert über 
die Entstehung und Übersetzungsprobleme des Alten und Neuen Testaments 
sprach.  

Wenn Wilhelm II. von „Babel“ reden hörte, wird er sich daher vermutlich ge-
nau an die beiden berühmtesten Stellen erinnert haben, an denen das Wort im 
Alten Testament auftaucht: Da ist zunächst die Geschichte vom Turmbau im 1. 
Buch Moses, wo es in der deutschen Übersetzung heißt: „So zerstreute sie der 
Herr von dort in alle Länder, dass sie aufhören mußten die Stadt zu bauen. Daher 
heißt ihr Name Babel, weil der Herr daselbst verwirrt hat aller Länder Sprache 
und sie von dort zerstreut hat in alle Länder.“1 Das ist jene Stelle des Alten Tes-
taments, die in der Geschichte der Philologie bis weit ins 19. Jahrhundert hinein 
als Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Debatte über den Ursprung und die 
Genese der Sprachen fungierte und gleichermaßen in den Migrations- und Kul-
turverbreitungsdebatten seit der Aufklärung ihre säkularisierende Wirkung entfal-
tete.  

„Babel“ ist in der Bibel zugleich der Ort des größten Triumphes des Gottes, 
von dem der Prophet Jesaja in seinem Buch sagt: „So soll Babel, das schönste 
unter den Königreichen, die herrlichste Pracht der Chaldäer, zerstört werden von 
Gott, wie Sodom und Gomorra, dass man hinfort nicht mehr da wohne noch je-
mand da bleibe für und für“.2 Als Kaiser Wilhelm II. am 13. Januar 1902 in die 
Berliner Singakademie fuhr, um sich den ersten „Babel und Bibel“ überschriebe-
nen Vortrag „seines“ Berliner Assyriologieprofessors Friedrich Delitzsch anzu-
hören3, ahnte er nichts von der schmerzlichen Ironie, die diese Prophezeiung für 
sein eigenes Reich barg. Er erlag vielmehr – worauf noch eingegangen werden 
soll – der von Delitzsch provozierten Assoziation zwischen Berlin und der „Groß-
macht“ Babylon.  

 
1 1. Mose 11, 8 nach: Die Bibel. Nach der Übersetzung Martin Luthers, Stuttgart 1999, 12.  
2 Jesaja 13, 19 und der erste Teil von Vers 20, nach: ebd., 680.  
3 Delitzsch, Friedrich 1902.  
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Folgerichtig hing auch Wilhelms späteres Ringen, im holländischen Exil, um 
die Entjudaisierung gerade des Propheten Jesaja4 elementar mit seiner komplexen 
Positionierung im Babel-Bibel-Streit zusammen. Denn für Wilhelm II. ging es in 
dieser von ihm bewusst in die Öffentlichkeit getragenen Debatte5 nicht um einen 
akademischen Streit zum Kulturtransfer im Alten Orient, sondern um die gesell-
schaftliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen Wissenschaft, Offenba-
rungsglaube und Antisemitismus – also dreier nicht nur in seinem Denken, son-
dern in der kulturellen und politischen Arena des Kaiserreiches virulenter Erschei-
nungen, die die Ambivalenz der Moderne mitbestimmten.  

Ausgerechnet das untergegangene „Babel“ wissenschaftlich „wiedererstehen“ 
zu lassen6, wie es die Orientalischen Archäologen und Assyriologen des späten 
19. Jahrhunderts im metaphorischen Sinne taten, haftete aus Sicht der Zeitgenos-
sen – aller Säkularisierung zum Trotz – der Odem des Ungeheuerlichen an. Die 
Rechtfertigung ihres Tuns mit dem Argument, zum besseren Verständnis der Bi-
bel beizutragen, war von Anfang an ein zweischneidiges Schwert. Einem theolo-
gisch dilettierenden Geisteswissenschaftler wie Friedrich Delitzsch war das wohl 
bewusst, auch wenn er nicht vorhersehen konnte, welches irdische Brausen er mit 
seinem Vortrag auslösen sollte. Doch Delitzsch wollte die Provokation im Dienste 
der Assyriologie, er war sich der Verunsicherung bewusst, die mit seinem wis-
senschaftlichen Bekenntnis einhergehen würde. Ausdrücklich warnte er die Zu-
hörer seines ersten Vortages davor, dass „wenn erst die Summa der gewonnenen 
neuen Erkenntnisse“ die „Schranken der Studierstube“ durchbrochen haben 
würde und in Kirche und Schule hinausgetreten wäre, „das Leben der Menschen 
und Völker tief erregt“ werden würde.7 Womit er indes nicht gerechnet hatte, war 
die irritierende Gabe des letzten deutschen Monarchen, die Ambivalenzen der 
Moderne produktiv in sein synkretistisches Weltbild einzubauen und wissen-
schaftliche Erkenntnisse mit politischen Interessen zu verbinden. Wissenschaft 
trifft Politik – so ließe sich das Scenario des Babel-Bibel-Streites auch überschrei-
ben. Oder noch anders formuliert: Ohne den Kaiser wären Delitzschs Vorträge 

 
4 Vgl. Niederschrift Kaiser Wilhelms II. zu Chamberlains Buch „Mensch und Gott“, 
Doorn, 12.03.1923, in: Chamberlain 1928, 265–273, bes. 267–269.  
5 Leider hat Martin Kohlrausch in seinem Buch zu den Skandalen des Kaiserreichs keinen 
Blick für den Babel-Bibel-Streit als Teil des Monarchiediskurses. Vgl. Kohlrausch 2005. 
Vielleicht nimmt sich ja jemand dieser Anregung an, denn es wäre von Interesse, den Ba-
bel-Bibel-Streit nicht länger nur als Medienereignis der beteiligten Fächer und Konfessi-
onen, sondern als Teil der Debatte um die Monarchie und die Bewährung des Kaisers zu 
registrieren. Vielleicht hatte Kohlrausch ihn nur nicht im Blick, weil dieser Skandal zum 
Nutzen des Monarchen ausfiel?  
6 Delitzsch verwendet in seinem Vortrag wiederholt Begriffe aus dem semantischen Feld 
der „Wiederbelebung“ und „Auferstehung“, vgl. z.B. Delitzsch, Friedrich 1902, 8: „So 
stehen alle die Männer, welche durch drei Jahrtausende hindurch die Weltgeschichte ge-
macht, lebendig wieder auf …“  
7 Delitzsch, Friedrich 1902, 4. Hervorhebung durch SMW.  
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zwar gehalten, aber nicht in Erinnerung behalten worden. Denn sie wären nie zu 
einem gesamtgesellschaftlichen Politikum geworden, sondern eine Marginale der 
Wissenschaftsgeschichte geblieben. Wäre der Kaiser nicht involviert gewesen, 
hätten Delitzsch Vorträge wahrscheinlich noch nicht einmal eine innerwissen-
schaftliche Debatte ausgelöst, sondern wären abgehakt worden, als das, was sie 
waren: Werbevorträge von zweifelhaftem Gehalt mit einer altbekannten These: 
Babel und Bibel gehören zusammen und helfen, sich wechselseitig zu interpretie-
ren. Doch weil der Kaiser im Publikum saß und so begeistert war, dass er Delitz-
sch zur Wiederholung seines Vortrages ins Berliner Stadtschloss einlud, konnte 
eine Reaktion schlicht nicht ausbleiben.  

Deswegen geht es mir im Folgenden genau um diese Fragen: Was motivierte 
den Kaiser überhaupt, sich Delitzschs Vorträge anzuhören? Was faszinierte ihn 
so sehr, dass er sogar eine Wiederholung forderte? Und warum trug er seine Po-
sition (erst) nach Delitzschs zweitem Vortrag in der Form des sogenannten 
„Hollmann-Briefes“ offensiv in die Öffentlichkeit? Wie sah schließlich diese 
Position konkret aus?  

Obwohl das Wesentliche zu Wilhelm II. und dem Babel-Bibel-Streit längt be-
kannt und in detaillierter Quellenarbeit, nicht zuletzt in der Pionierstudie von 
Reinhard Lehmann8, zusammengetragen worden ist, hoffe ich, dem Thema zu-
mindest einen neuen Aspekt abgewinnen zu können. Die folgenden Ausführungen 
zu Wilhelms Rolle im Babel-Bibel-Streit kreisen daher um die Funktion der Es-
kalation, die Wilhelm II. durch die Veröffentlichung seines bekannten Schreibens 
an Admiral Hollmann, bewirkte. Sie wird als Teil der monarchischen Legitimati-
onsarbeit des letzten Hohenzollerns interpretiert – eines Legitimierungsunterneh-
mens, das im Zeitalter widerstreitender Prozesse zwischen Verwissenschaftli-
chung und anhaltender religiöser Verortung wie antirationalistischer Kulturkritik, 
zwischen Imperialismus, aber gleichzeitig einsetzender verbaler Humanisierung 
im globalen Kontext und zwischen medialer Popularisierung im Zeitalter antiega-
litärer Denkfiguren funktionieren musste. Folglich konnte das Ringen um die Le-
gitimierung der Monarchie und des Monarchen in dieser Ambivalenz der klassi-
schen Moderne nur widersprüchlich, unvollständig und inkonsistent sein. Dem 
entsprach, dass weder der Kaiser noch seine Entourage eine klare Legitimierungs-
strategie oder ein langfristig geplantes Legitimierungskonzept verfolgten. Es gab 
keinen Plan, kein durchdachtes Programm, vielmehr zeichnete sich die Arbeit an 
der Monarchie durch performative Elemente und sich wuchernd entwickelnde 
Ideen aus, die situativ Anregungen von außen aufnahmen. Im kaiserlichen Denk-
gebäude von der Monarchie gab es dennoch – so meine These – eine gewisse 
Konsistenz, bei der die Beschäftigung mit den Altertumswissenschaften, zumal 
der Vorderasiatischen Archäologie und der Assyriologie, eine zentrale Rolle 
spielte, und die zudem keineswegs erst im Exil entstand, als Wilhelm nichts mehr 

 
8 Lehmann 1994, bes. 211–230 (= Kap. 7 Der Babel-Bibel-Streit als Politikum. Kaiser 
Wilhelm II.) sowie den summarischen Aufsatz: Lehmann 2018, 55–66. 
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Rechtes zu tun hatte, außer seine Herrschaft retrospektiv zu verklären.  
Bewusst plakativ formuliert: Alles, was dieser Kaiser sein Leben lang tat, 

diente der Legitimierung der Monarchie im Zeitalter der Erosion der Monarchie. 
Dass er durch sein Handeln diese Erosion mitbeförderte, sei im vorliegenden Zu-
sammenhang auf einem anderen Blatt notiert. Ein Mann wie Wilhelm II. hatte 
keine Hobbies, weil er das Konzept von Freizeit gar nicht kannte; er kannte – wie 
er in seinen Memoiren schrieb – „Stunden der Erholung“9. Aber die Themen, mit 
denen er sich in diesen Mußestunden als Dilettant im klassischen Sinne des Wor-
tes beschäftigte – nach eigenem Bekenntnis „die Archäologie und die Ausgra-
bungstätigkeit“10 – waren genauso Teil seines monarchischen Handelns, wie Mar-
ginalien an Akten des Auswärtigen Amtes zu schreiben. Auch als er am 13. Januar 
1902 und am 12. Januar 1903 in die Berliner Singakademie fuhr, um sich als Eh-
renpräsident der Deutschen Orient-Gesellschaft (DOG) die Vorträge des Berliner 
Professors für Assyriologe Friedrich Delitzsch anzuhören, war Wilhelm II. nur 
eines: der Mon-Arch in Reich und Einzelstaat, und eben kein Privatmann, der 
seinem Hobby nachging.  

 
Wilhelm II. und der erste Vortrag des Assyriologen Friedrich Delitzsch 
Zunächst gilt es sich noch einmal zu vergegenwärtigen, warum Wilhelm II. sich 
überhaupt die Vorträge Friedrich Delitzschs persönlich anhörte und den engsten 
Hof, einschließlich der Kaiserin, zwang, es ihm gleichzutun. Als die Deutsche 
Orient-Gesellschaft im Frühjahr 1898 auf Initiative des Berliner Mäzens James 
Simon gegründet wurde, verstand sie sich explizit als eine private bürgerliche 
Vereinigung, die sich der Förderung der Wissenschaften, konkret der Finanzie-
rung deutscher Ausgrabungen im Nahen Osten, widmen wollte. Erst 1901 gingen 
sie und Kaiser Wilhelm II. ein „Bündnis“ ein, das der wechselseitigen Werbung 
diente.11 Aus Sicht der DOG versprach die Zusage des Kaisers, fortan als Schirm-
herr aufzutreten, nicht nur politische Protektion, sondern auch vermehrte öffent-
liche Aufmerksamkeit und zusätzliche Finanzierungsmittel. Friedrich Delitzschs 
Vortrag in der Berliner Singakadamie gehörte zu den Werbemaßnahmen der DOG 
für ihr wissenschaftliches Anliegen. Der Kaiser kam seiner Pflicht als Schirmherr 
nach, als er mit großem Gefolge zum Vortrag auftauchte.12  

Zugleich entsprach der kaiserliche Protektor einem Wunsch des Referenten. 
Friedrich Delitzsch war erst drei Jahre zuvor, 1899, aus Leipzig nach Berlin auf 
den neu geschaffenen Lehrstuhl für Assyriologie berufen worden. Für Delitzsch 
bedeutete diese Berufung die Krönung seiner Karriere. Dennoch musste er sich 
und sein Fach in der Reichhauptstadt erst richtig etablieren, bekannt machen, ja 

 
9 Wilhelm II. 1922, 168. 
10 Ebd.  
11 Vgl. Renger 1979, 151–192, bes. 160–161, mit dem Verweis auf die geistvollen Me-
moiren von Auer [Güterbock] 1995.  
12 Zur DOG vgl. Matthes 2000.  
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letztlich sogar legitimieren. Denn seine Berufung an die Friedrich-Wilhelm-Uni-
versität war alles andere als selbstverständlich gewesen und in erheblichem Maße 
auf den Einfluss des immer wieder als „allmächtig“ titulierten Ministerialdirigen-
ten im preußischen Kultusministerium, Friedrich Althoff, zurückzuführen. Delitz-
sch suchte daher nach einer Möglichkeit, Person und Professur, sich selbst und 
die Ergebnisse seines Faches, öffentlichkeitswirksam zu präsentieren. 13  

Schließlich war da Wilhelm II., preußischer König aus dem Haus der protes-
tantischen Hohenzollern, der summus episcopus der preußischen Lutheraner, ein 
leidenschaftlicher Vertreter der performativen und medialen Selbstinszenierung 
als Monarch und seinem Selbstverständnis nach der ebenso leidenschaftliche För-
derer der Wissenschaften14 wie Verteidiger des Christentums15, zudem der 
Reichs-Kaiser, der Deutschland zur vierten Weltmacht neben Frankreich, Groß-
britannien und Russland zu machen gedachte. Nicht allein seiner engeren Umge-
bung war dabei seit längerem bekannt, dass der „Orient“ den Kaiser nicht nur 
politisch beschäftigte, sondern der Monarch auch ein reges Interesse an den De-
tails der orientalistischen Sprach- und Altertumswissenschaften hegte.  

Kumulationspunkt beider Interessen war die große Orientreise des Kaiserpaa-
res im Jahr 1898 gewesen. Es ist hier nicht der Ort, erneut auf diese oft bespro-
chene Reise einzugehen. Die folgenden Schlagworte sollen und müssen zur Ver-
gegenwärtigung ihrer vielschichtigen Bedeutung ausreichen: Einzug in Jerusa-
lem, Einweihung der Erlöserkirche, Gespräch mit Theodor Herzl, Damaskus-
Rede, Begegnung mit Sultan Abdul Hamid II., Besuch von Baalbek, Bagdadbahn-
Konzession und die Veröffentlichung des als Reisebeschreibung „getarnten“ ge-
schichtspolitischen Monumentalwerkes „Das Kaiserpaar im Heiligen Land“.16 
Angesichts dieser offensichtlichen, allseits bekannten Manifestationen spezifi-
scher wilhelminischer Außenpolitik und monarchischer Selbstlegitimierung war 
Delitzschs Vortrag als öffentliche Werbemaßnahme für die DOG vor dem Kaiser 
von Anfang an ein Politikum.  

Indem Wilhelm II. zusagte, positionierte er sich öffentlich sichtbar in einer der 
zentralen Kulturdebatten seiner Zeit: In der Frage nach dem Verhältnis von Wis-
senschaft und Religion – denn dafür standen Babel und Bibel auch – bekannte 
sich der Kaiser nicht zum ersten Mal öffentlich deutlich zur Wissenschaft und 
ihren durchaus umstürzlerischen Ergebnissen. Nur weil dieser Kaiser so wissen-
schaftsaffin war, war die Rückfrage an seine Religiosität überhaupt dringend zu 

 
13 Zu Delitzsch, seiner Berufung und der Berliner Assyriologie sowie seiner zwiespältigen 
Rolle als eminenter Wissenschaftspopularisierer vgl. Lehmann 1994; Renger 1979, 167–
171 sowie Mangold 2004, 164–167 mit dem Verweis auf weitere Quellen und Literatur.  
14 Simon 1991; Steinbach 2017.  
15 Benner 2001. Zu Wilhelms theologischer Anschauung vgl. den Beitrag von Christoph 
Markschies in diesem Band.  
16 Zur Orientreise zuletzt vgl. Vieweger/Serr/Serr 2017 und Mangold-Will 2017a; jeweils 
mit Verweisen auf die einschlägige ältere und neuere Literatur zur Orientreise.  
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stellen. Auch im Babel-Bibel-Streit positionierte sich Wilhelm II. eindeutig mit 
Friedrich Delitzsch auf der Seite des wissenschaftlichen Fortschritts. Das war es, 
was ihn grundsätzlich an diesem Vortrag interessierte: dass Religion im Zeitalter 
der Wissenschaften auch wissenschaftlich ebenso beweis- wie reformierbar war.  

 
Der Babel-Bibel-Streit als Kulturkampf: Wissenschaft und Religion 
Der Blick auf die ersten Sätze des Vortrages von Friedrich Delitzsch lässt keinen 
Zweifel daran zu, worum es dem Berliner Assyriologen ging: Er wollte einem 
gebildeten, aber nicht fachspezifischen Publikum klarmachen, warum es der As-
syriologie und der Vorderasiatischen Archäologie bedurfte: um eine Lösung zu 
finden für „das gerade in unserer Zeit jedem Denkenden sich aufdrängende Rin-
gen nach einer Vernunft wie Herz befriedigenden Weltanschauung“17. Grundsätz-
licher, fundamentaler, ließ sich die Bedeutung der vorderasiatischen Altertums-
wissenschaften wie das Anliegen seines Vortrages nicht formulieren. Delitzsch 
zielte darauf ab, deutende Sinnstiftung für die Gegenwart zu liefern und dabei das 
Verhältnis zwischen den beiden zentralen Kulturfaktoren Wissenschaft und Reli-
gion neu zu tachieren; ja er war überzeugt, durch die Erkenntnisse, die er verbrei-
tete, würden „Menschen und Völker […] bedeutsameren Fortschritten zugeführt 
werden, als durch alle modernen Entdeckungen der Naturwissenschaften zusam-
men.“18 An Selbstbewusstsein fehlte es dem Assyriologen Delitzsch also wahr-
haftig nicht19; und es war zugleich genau dieses Versprechen auf Erneuerung und 
Fortschritt auch auf dem Feld von Religion und Weltanschauung, das den Kaiser 
an Delitzschs Vortrag faszinierte.  

Die Geschichtswissenschaft hat sich nicht erst seit John Röhls monumentaler 
Biographie20 angewöhnt, Wilhelm II. als einen sprunghaften, zu systematischer 
Arbeit unfähigen und zudem leicht beeinflussbaren Menschen zu charakterisie-
ren. Zweifellos trifft dieses Urteil; aber es vernachlässigt, was die Zeitgenossen 
an Wilhelm II. schätzten: sein phänomenales Gedächtnis, seine schnelle Auffas-
sungsgabe, seine Offenheit für Innovationen aller Art und sein Bestreben, die wi-
derstreitenden Angebote der Weltdeutungen in sein Denken zu integrieren. Wil-
helm II. war, das hat nicht zuletzt Wolfgang König eindringlich betont, ein 
Mensch der Moderne – und das bedeutet nicht zuletzt: der Ambivalenzen der Mo-
derne.21 

Die Frage nach dem Verhältnis von Wissenschaft und Religion, die die großen 
Kulturdebatten des gesamten 19. und frühen 20. Jahrhunderts durchzog und zu-

 
17 Delitzsch, Friedrich 1902, 4.  
18 Ebd. 
19 Für diese eigenwillige Zuspitzung zugunsten der Geisteswissenschaften zog sich Delitz-
sch nicht geringen Spott der Zeitgenossen zu. Geradezu beißend fiel der von H. St. Cham-
berlain aus. Vgl. Chamberlain 1903c, 34–36.  
20 Röhl 1993–2008.  
21 Vgl. König 2007 sowie Mangold-Will 2017b.  
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dem elementar die Selbstverortung Europas gegenüber dem „Orient“ prägte, be-
schäftigte auch Kaiser Wilhelm II. Doch die Bedeutung dieser Frage erschöpfte 
sich für den Monarchen nicht in ihrer Eigenwertigkeit, sondern ergab sich aus 
dem gesellschaftlichen Druck, die Monarchie (und damit das eigene Handeln) in 
der Moderne adäquat zu legitimieren. Die historischen Disziplinen im weitesten 
Sinne galten gerade im regierenden Adel schon immer als geeignete „Ressourcen“ 
zur Stabilisierung der monarchischen Gesellschaftsordnung. Doch die neue Dis-
ziplin der Assyriologie bot sich auf ganz besondere Weise dazu an: eröffnete sie 
doch anscheinend den Blick zurück an den Ursprung, an den Moment der Erfin-
dung der Monarchie.22 Auch Delitzschs Vortrag konnte so gelesen werden und 
war – konsequent adressatenbezogen – geradezu darauf angelegt:  

Die begleitenden 50 Lichtbilder zeigten überwiegend „Portraits“ und „Reli-
quien“23 großer Könige, sowie Handlungen und Orte monarchischer Herrschaft. 
Mit dem Verweis auf „die Männer, welche durch drei Jahrtausende hindurch die 
Weltgeschichte gemacht“24 haben, begann der Vortrag; mit der Referenz an den 
wissenschaftsfördernden Monarchen der Gegenwart endete er. Dazwischen be-
diente sich Delitzsch einer methodisch zweifelhaften, aber zeitgenössisch verbrei-
teten historischen Technik, die Wilhelm II. später in seiner Veröffentlichung zum 
„Mesopotamischen Königtum“25 auf die Spitze trieb: Delitzsch Vortrag lebte da-
von, dass er die Bewohner des antiken Zweistromlandes geradezu als kulturelle 
Vorläufer der preußisch-deutschen Gegenwart inszenierte. Schritt für Schritt 
zeigte er, wie die alte Welt der Welt der Berliner Zeitgenossen ähnelte. Nachdem 
er Orte, Persönlichkeiten und Völker (S. 10) vorgestellt hatte, wandte er sich dem 
Kriegswesen (S. 14) und den königlichen Vergnügungen zu: der Jagd (S.14) und 
der „königliche[n] Tafel“ (S. 17), sodann folgten die Götter, Technik und Kunst, 
schließlich: Rechtsstaat, Handel und Wissenschaft. Und bei all diesen Kulturer-
scheinungen zog er Parallelen und Vergleiche zur Gegenwart. Wörtlich endete 
dieser große erste Teil des Vortrages: „Aber dieser Brennpunkt von Kultur und 
Wissenschaft und Litteratur, das „Hirn“ Vorderasiens, die alles beherrschende 
Macht war Babylon.“26 Suggestiv hing damit der Berlin-Babylon-Vergleich in der 
Luft. „Solch drastisches Hereintragen des assyrischen Altertums bis in unsere Zeit 
mutet uns freilich befremdlich an“, nahm Delitzsch rhetorisch die Kritik an seiner 
Vergegenwärtigungstechnik vorweg; aber er ließ sich davon keineswegs abbrin-
gen, sondern verstärkte sie noch, indem er seinen Zuhörern erklärte: „(S)o wirkt 

 
22 Vgl. dazu und zu dem wissenschaftshistorisch bemerkenswerten Wechselspiel zwischen 
monarchischer Ordnung und fachlichen Interpretationen innerhalb der Assyriologie: Can-
cik-Kirchbaum 2007.  
23 Zu diesem Begriff Delitzschs siehe Delitzsch, Friedrich 1902, 9. 
24 Ebd., 8.  
25 Wilhelm II. 1938. Vgl. auch Mangold-Will 2017a, bes. 61–64. 
26 Delitzsch, Friedrich 1902, 27.  
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in alledem die sumerisch-babylonische Kultur lebendig bis auf diesen Tag fort“27. 
Indes zielte diese Vergegenwärtigung nicht darauf ab, zu einem vergangenen 

Zustand der Alten Welt zurückzukehren, sondern fortzuschreiten: „Auch wir“, so 
schreibt Delitzsch, das Goethe-Wort aufgreifend, „‚bekennen uns zu dem Ge-
schlecht, das aus dem Dunkeln ins Helle strebt‘.“28 Doch was genau wurde mit 
Delitzschs Ausführungen eigentlich „beleuchtet“, so dass es endlich „erkannt“ 
werden konnte? Worin bestand die kritische Erkenntnis aus Sicht des faszinierten 
Kaisers, der angeblich „tiefbewegt“ nach dem ersten Vortrag gefragt haben soll: 
„Warum hat man uns von alledem vorher nichts gesagt?“29 Denn wer genau hin-
schaut, wird leicht feststellen, dass Delitzsch in seinem ersten Vortrag weder das 
Alte Testament als Bezugspunkt aufgab, noch den religiösen Monotheismus als 
Beitrag des Judentums zur Weltgeschichte in Frage stellte.30  

Was an Delitzschs Vortrag so wissenschaftlich banal wie religiös beunruhi-
gend war, war seine radikale Historisierung des Alten Testamentes; was seine 
Ausführungen zum gesellschaftlichen Problem machte, war jedoch seine eigen-
tümliche „theologische und religionsgeschichtliche Naivität“31. Delitzsch sprach 
bereits 1902 explizit davon, Ursprünge religiöser Praktiken und Vorstellungen des 
gegenwärtigen Christentums nicht im Judentum und im Alten Testament, sondern 
bei den Babyloniern und in ihren Schriften zu suchen: „Und so ist es mir vielleicht 
gelungen zu zeigen, daß auch unserem religiösen Denken durch das Medium der 
Bibel noch gar manches Babylonische anhaftet.32  

Die praktische Konsequenz dieser Erkenntnis bestand für Delitzsch (noch) 
nicht in einem expliziten Antisemitismus, wohl aber in einem tendenziell antijü-
dischen Modus: Da er die babylonischen Elemente des religiösen Denkens (die er 
in seinem Vortrag allerdings nicht summierend klar benennt) als „rein menschli-
che Vorstellungen“ betrachtete, waren sie für ihn zugleich aus der Religion der 
Gegenwart „auszuscheiden“, ja sie könnten – so Delitzsch – geradezu als „Vorur-
teile“ abgetan werden. Die „wahre Religion, die wahre Religiosität, wie sie uns 
die Propheten und Dichter des Alten Testaments und in erhabenstem Sinne Jesus 
gelehrt“, blieben davon indes unberührt, ja würden geradezu durch diesen wissen-
schaftlich legitimierten „Reinigungsprozess“ erst in ihrem Kerngehalt hervortre-

 
27 Dieses wie das vorstehende Zitat: ebd., 44. Hervorhebung durch SMW.  
28 Ebd., 51.  
29 Das angebliche Zitat des Kaisers überliefert durch: Professor D. Kautzsch über das Ende 
des Babel-Bibel-Streits, in: Reformierte Kirchen-Zeitung (RKZ). Organ des reformierten 
Bundes für Deutschland 28 (1905), 133f; das Zitat: 133. Ich danke Reinhard Lehmann für 
seine Hilfe bei der Suche nach dem Beleg.  
30 Das genau sind freilich die beiden Punkte, die den Antisemiten Chamberlain so sehr 
aufregten, dass er Delitzsch erbost als Philosemit beschimpfte. Siehe dazu unten, S. 117 
in diesem Aufsatz.  
31 Der Begriff ist entlehnt von Liwak 2013.  
32 Delitzsch, Friedrich 1902, 44.  
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ten.33 Was Delitzsch anbot, war kurz gesagt: die wissenschaftlich legitimierte Re-
form der (christlichen) Religion von babylonisch-jüdischen – nichtgöttlichen, 
sondern menschengemachten – Elementen.  

In diesem Punkt bleibt sich Delitzsch gleich; von diesem Punkt bleibt auch 
Wilhelm II. unverändert fasziniert. Die Kritik an Delitzsch nach dem zweiten Vor-
trag vom Januar 1903 darf nicht davon ablenken, dass der Kaiser dem Assyriolo-
gen zu keinem Zeitpunkt seine Gunst entzog.34 Vielmehr bleibt Delitzsch für ihn 
der Kronzeuge einer Option, das Alte Testament historisch-kritisch zu lesen und 
daraus Konsequenzen für die religiöse Praxis des (protestantischen) Christentums 
zu ziehen. Ausdrücklich sprach er in seinem öffentlichen Brief an den zweiten 
Vorsitzenden der DOG, Admiral Friedrich Hollmann, auch nach dem zweiten De-
litzsch-Vortrag von 1903 davon: Das Alte Testament werde „unter der Forschung 
und den Inschriften und Grabungen sich entschieden wesentlich ändern; das scha-
det nichts.“35  

 
Reform und Antisemitismus: Die Inkonsequenz Delitzschs und  
die Konsequenz Chamberlains 
Es ist hier nicht der Platz, die langanhaltende Debatte um den Philo- oder Antise-
mitsmus Friedrich Delitzschs zu führen. Wohl aber ist ein Wort zum Zusammen-
hang von religiöser Reform im Protestantismus des Kaiserreiches, der Verwissen-
schaftlichung des Denkens und dem Antisemitismus angebracht. Denn mit dem 
von Delitzsch postulierten „Reinigungsprozeß“ auf dem Weg zur „wahren Reli-
giosität“ war – es wurde bereits angesprochen – unzweideutig ein antijüdischer 
Modus verbunden, den Wilhelm II. in keinem Moment des Babel-Bibel-Streites 
kritisierte. Auf der Seite der in der gegenwärtigen Öffentlichkeit teilweise noch 
immer blindlings gefeierten „fortschrittlichen Kräfte“ der Wissenschaft zu stehen, 
war in diesem Moment gleichbedeutend mit einer, wenn auch nicht zwangsläufig 
antisemitischen, so doch zweifellos antijüdischen Wendung.  

Zugleich war das Interesse an den Ergebnissen der Assyriologie, wie übrigens 
der Orientalischen Philologien insgesamt, nicht unwesentlich in ihrer direkten 
oder indirekten Kommentierung der „Rassenfrage“ begründet. Plakativ deutlich 
wird das, wenn man sich noch einmal die kaum irgendwo kommentierte oder gar 

 
33 Vgl. ebd. Wörtlich lautet der Satz bei Delitzsch: „Durch das Ausscheiden dieser zwar 
hochbegabten Völkern entstammenden, aber trotzdem rein menschlichen Vorstellungen 
und durch die Befreiung unseres Denkens von allerlei festgewurzelten Vorurteilen wird 
die wahre Religion, die wahre Religiosität, wie sie uns die Propheten und Dichter des Al-
ten Testamentes und in erhabenstem Sinne Jesus gelehrt, so wenig berührt, dass sie viel-
mehr nur umso wahrer und verinnerlichter aus diesem Reinigungsprozesse hervorgeht.“ 
34 Gerade die immer wieder erwähnte Rekrutierung Delitzschs zur Inszenierung des Sing-
spiels „Sardanapal“ durch Wilhelm II. unterstreicht, wie unbeirrt der Kaiser an ihm fest-
hielt. Vgl. Freydank 2011.  
35 [Wilhelm II.] 1903, 496.  
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kritisierte Wendung Delitzschs zur Beschreibung einer als „Königin“ identifizier-
ten Person auf einem der beigefügten Lichtbilder anschaut. Ohne jeglichen An-
haltspunkt auf einem stark beschädigten unbemalten Steinrelief behauptete De-
litzsch: „[A]ugenscheinlich ist diese Gemahlin Sardanapals eine Prinzessin ari-
schen Geblüts und blondhaarig zu denken.“36 Solche Einschübe aus der Welt des 
Rassedenkens finden sich wie selbstverständlich; sie erscheinen meist beiläufig 
und sprechen für die verbreitete diskursive Hierarchisierung zwischen „Ariern“ 
und „Semiten“, der sich auch Delitzsch nicht verweigerte.  

Wilhelm II. hatte Delitzsch auch in diesem Punkt keineswegs missverstanden; 
ihre Positionen näherten sich vielmehr durch Delitzschs zweiten Vortrag sogar 
noch an. Denn jetzt erst konnte der Kaiser seinen Vorbehalten gegen das Juden-
tum freien Lauf lassen. Wie er im Hollmann-Brief unzweideutig schrieb, schade 
nicht nur die Veränderung des Alten Testaments nichts: „[A]uch daß dadurch viel 
vom Nimbus des auserwählten Volkes verloren geht, schadet nichts.“37 Die His-
torisierung des Alten Testamentes gewann förmlich erst durch diese praktische 
Anwendbarkeit im Dienste eines vorwissenschaftlichen Postulats ihre allgemeine 
Anerkennung.  

Dabei bewegten sich indes weder Delitzsch, noch der Kaiser jenseits, sondern 
inmitten einer Debatte, die nicht zuletzt von einer Reihe protestantischer Theolo-
gen des Kaiserreiches geführt wurde: ob nämlich der Herr der Heerscharen des 
Alten Testaments wirklich der barmherzige Gott der Liebe des Neuen Testaments 
sein könne. Wilhelms Antwort auf diese Frage radikalisierte sich unter dem Ein-
druck des Babel-Bibel-Streites; zwanzig Jahre später, im holländischen Exil, for-
mulierte er dann seine Extremposition. In einer Aufzeichnung, die durch Houston 
Stewart Chamberlains Buch „Mensch und Gott“ angeregt worden war, schrieb er: 
„Vor allem muss endlich gründlich gebrochen werden mit dem Glauben, der Jawe 
der Juden sei unser Herrgott.“38 Zum Schweigen gebracht ist diese Ableitung aus 
dem wissenschaftlichen „Fortschritt“ alttestamentlicher Textkritik bei einigen 
protestantischen Theologen in Berlin bekanntlich bis heute nicht. Entscheidend 
für die Beurteilung Wilhelms allerdings ist der Hinweis, dass diese Position keine 
Erfindung des Monarchen war. Wilhelm verarbeitete und kombinierte vielmehr 
die Gedanken jener Wissenschaftler und Schriftsteller, die er in dieser Frage vor-
rangig konsultierte: also vor allem Delitzschs und Chamberlains.39 

Was oft übersehen oder zumindest nicht zugespitzt genug dargestellt wurde, 
war der Schlagabtausch zwischen diesen beiden öffentlichen Intellektuellen, die 
zugleich um den Kopf des Kaisers kämpften. Es war öffentlich bekannt, dass Wil-

 
36 Delitzsch, Friedrich 1902, 19–20.  
37 [Wilhelm II.] 1903, 496.  
38 Niederschrift Kaiser Wilhelms II., in: Chamberlain 1928, 265–273, das Zitat: 267. Her-
vorhebung im Original.  
39 Hier die Rolle Harnacks – als dem dritten im Bunde – zu diskutieren, würde den Rahmen 
des Aufsatzes sprengen.  
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helm II. Chamberlains „Grundlagen des XIX. Jahrhunderts“ mit Begeisterung ge-
lesen und den Autor im Herbst 1901 auch zum persönlichen Gespräch getroffen 
hatte.40 In seinem ersten Vortrag zu „Babel und Bibel“ hatte sich Delitzsch – trotz 
oder gerade wegen dieser kaiserlichen Sympathie – jedoch deutlich von der 
Grundthese Chamberlains abgesetzt, indem er mit seinem Vortrag, „das Märchen 
von ‚den an religiösem Instinkt von jeher erstaunlich armen Semiten’“ zerschellen 
lassen wollte.41 Das aus-, aber nicht nachgewiesene Zitat stammte für alle Zuhörer 
auch ohne Ausbildung in Intertextualität erkennbar aus den „Grundlagen des XIX. 
Jahrhunderts“.42  

Wenig überraschend reagierte Chamberlain auf diesen Angriff. Er nutzte dazu 
die Einleitung zur vierten Auflage seines Werkes, die bereits seit Ende 1902 in 
einem Separatdruck vorlag.43 Der „Dilettantismus“ in der Überschrift bezog sich 
dabei unzweideutig auf Delitzsch, dem Chamberlain ein eigenes „Babel und Bi-
bel“ überschriebenes Kapitel widmete.44 Im Mittelpunkt seines Angriffs auf De-
litzsch stand dabei dessen – wie Chamberlain es empfand und interpretierte – un-
klares Rassedenken, das sich in einer gedanklichen Inkonsequenz äußere. Da De-
litzsch an der zeitgenössisch verbreiteten und akzeptierten These vom Monothe-
ismus der Semiten festhielt, diffamierte Chamberlain seinen Vortrag als „eine der 
monströsesten Eingebungen der Semitomanie, die je erlebt wurden.“45 Es war 
nicht zuletzt dieser Angriff, der den Assyriologen zu einer Neuformulierung sei-
ner Gedanken herausforderte. Der Kaiser wiederum dürfte den neuen Ausführun-
gen „seines“ Professors mit Spannung entgegengesehen haben, denn er hatte De-
litzsch brieflich bereits in höchst eigenwilliger Weise vor dem Vorwurf, kein An-
tisemit zu sein, in Schutz genommen.46 Als Delitzsch zum zweiten „Babel und 
Bibel“-Vortrag wieder in die Berliner Singakademie einlud, erschien Wilhelm 
selbstverständlich im Publikum. Was er dort zu hören bekam, empfanden viele 
Zeitgenossen als „Hammerschläge“, und sie glaubten, auch der Kaiser müsste De-
litzsch Vortrag so empfunden haben.47 Da unmittelbare Selbstzeugnisse fehlen, 

 
40 Vgl. dazu die Darstellung bei Lehmann 1994, 213–215.  
41 Delitzsch, Friedrich 1902, 45.  
42 Vgl. Chamberlains eigene Identifizierung des Zitats: Chamberlain 1903c, 54.  
43 Chamberlain hatte den Sonderdruck auch Wilhelm zukommen lassen, der also den Text 
seit Ende 1902 kannte. Vgl. dazu Lehmann 1994, 216.  
44 Chamberlain 1903c, 24–54. 
45 Ebd., 33. 
46 In einem Brief an Chamberlain hatte Wilhelm als Reaktion auf Chamberlains Vorwürfe 
bekräftigt, seinem Eindruck nach habe Delitzsch keineswegs im semitischen Sinne und 
Interesse gearbeitet. Vgl. Wilhelm II. an Chamberlain, 21.12.1902, in: Chamberlain, 1928 
165–167. Daraus wird ersichtlich, wie sehr der Kaiser vor allem die antijüdischen Tenden-
zen aus Delitzschs Vortrag herausgelesen hatte und unter dem Eindruck Chamberlain an-
tisemitisch interpretierte.  
47 Dernburg 1903, Beiblatt: „Keiner der den Hammerschlägen des Professors Delitzsch 
lauschte, hat sich wohl der Frage entzogen: Wie haben sie im Herzen des Kaisers wider-
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bleibt das indes Spekulation. Fest steht allerdings, dass die Aufregung seiner Um-
gebung nun derart anschwoll, dass der Kaiser einer Stellungnahme nicht mehr 
ausweichen zu können glaubte.  

 
Delitzsch zweiter Vortrag und der Kaiser-Brief an Admiral Hollmann  
Obwohl – besser gesagt: weil Friedrich Delitzsch schon im ersten seiner „Babel-
Bibel“-Vorträge die Option einer (im Modus antijüdischen) Reform der Religio-
sität der deutschen Gegenwart des Kaiserreiches mitdachte, führte die öffentliche 
Debatte zu keinem Zeitpunkt des Jahres 1902 zum Einspruch des Kaisers. Keine 
der so zahlreich gegen Delitzsch erschienen Schriften, Anmerkungen und Korrek-
turen aus Assyriologie wie Theologie provozierten seine Reaktion. Dabei waren 
längst vor dem Januar 1903 Stimmen aus allen religiösen Gemeinschaften zu ver-
nehmen, Delitzschs Ansatz stelle den Offenbarungscharakter des Alten Testa-
mentes und mithin auch des darin prophezeiten Messias in Frage. 

Statt sich von Delitzsch zu distanzieren, bekräftigte Wilhelm gegen Ende des 
Jahres 1902 sogar noch einmal öffentlich seine unorthodoxe Offenheit gegenüber 
einer Veränderung religiöser Vorstellung und Praxis im Zusammenhang mit dem 
neuen wissenschaftlichen Jahrhundert: 

Wir stehen an der Schwelle der Entfaltung neuer Kräfte […]. Das neue 
Jahrhundert wird beherrscht durch die Wissenschaft […]. Freiheit für das 
Denken, Freiheit in der Weiterbildung der Religion und Freiheit für unsere 
wissenschaftliche Forschung, das ist die Freiheit, die Ich dem deutschen 
Volke wünsche und ihm erkämpfen möchte, aber nicht die Freiheit, sich 
nach Belieben schlecht zu regieren.48 

Solche Sätze konnten eigentlich nur die religiösen Dogmatiker schrecken, die 
auch schon Delitzsch angegriffen hatten, nicht aber die Bildungsbürger eines sich 
säkularisierenden Zeitalters.  

Was also war an Delitzschs zweitem Vortrag nun so arg, dass der Kaiser 
meinte, sich distanzieren zu müssen? Worin bestand die neue Radikalität, die den 
zweiten Vorsitzenden der DOG, Admiral Friedrich Hollmann, veranlasste, den 
Kaiser um eine Stellungnahme zu bitten? Und warum beschränkte sich Wilhelm 
nicht auf ein privates Antwortschreiben, sondern gab seine Reaktion gezielt für 
die Öffentlichkeit frei?  

Delitzsch zweiter Vortrag aus dem Januar 1903 war vom ersten Satz an von 
einem polemischen Grundton geprägt, mit dem der Assyriologe sich an all jene 
richtete, die seiner theologischen Konsequenz aus den assyriologischen Forschun-
gen nicht folgen wollten: dass nämlich Teile des Alten Testamentes lediglich von 
historischem Menschenwerk berichte und folglich keineswegs alle Teile des Al-

 
getönt?“ 
48 Einweihung der „Ruhmeshalle“ in Görlitz, 29. November 1902, zitiert nach: Obst 2011, 
253–254.  
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ten Testamentes göttliche Offenbarung mit Bedeutung für das Christentum ver-
mittle. Was er im ersten Vortrag – wie oben gezeigt – indes nur andeutete und 
folglich der Interpretation seiner Rezipienten überließ, sprach er nun offen und 
unzweideutig und zudem mit intellektueller Verachtung für die Ungebildeten un-
ter seinen Verächtern aus: „Offenbarung! Schon längst steht allen wissenschaft-
lich gebildeten evangelischen und katholischen Theologen die Erkenntnis uner-
schütterlich fest, dass es ein schwerer Irrtum gewesen, die im Alten Testament 
gesammelten unschätzbaren Ueberreste des althebräischen Schrifttums in ihrer 
Gesamtheit jahrhundertelang für einen religiösen Kanon, für ein von Anfang bis 
zu Ende offenbartes Religionsbuch zu halten“49.  

Indes blieb Delitzsch beim „Ausscheiden“ – um den Begriff aus seinem ersten 
Vortrag aufzugreifen – nicht bei „unverfänglichen“ Beispielen wie dem „Buch 
Hiob“ stehen50, sondern verwarf im Grunde das gesamte Alte Testament, indem 
er den „für unser Glauben, Wissen und Erkennen schlechterdings unverbindlichen 
Charakter der alttestamentlichen Schriften“51 postulierte. Selbst die Zehn Gebote, 
die er immerhin als „des heiligen Gottes ureigentlichste Offenbarung“52 bezeich-
nete, führte er auf einen „rein menschliche[n] Ursprung und Charakter“53 zurück. 
Zu guter Letzt räumte Delitzsch dann gleich noch den gesamten sittlichen Wert 
des alttestamentlichen Glaubens, den „‚ethischen Monotheismus’ Israels“ hin-
weg.54 Delitzsch hämmerte tatsächlich, als er meinte, mit seinen Ausführungen 
„mit Einem Schlage“ das „Trugbild der Uroffenbarung“ vernichten zu können.55 
Nur das Neue Testament, als „Predigt Jesu“56 bezeichnet, ließ er auch in seinem 
Zweiten Vortrag völlig unberührt.  

Warum also – um die Frage noch einmal aufzugreifen – all die Aufregung? 
Anders formuliert: Warum war es so beunruhigend, dass Delitzsch – bis auf die 
Zehn Gebote – die Uroffenbarung Gottes im Alten Testament nun explizit ne-
gierte?  

Tatsächlich brauchte es ein religiös musikalisches Gehör, um zu vernehmen, 
was Delitzsch eigentlich gesagt hatte. Den Wenigsten der heutigen Leser, selbst 
den Theologen unter ihnen, wird es skandalös erscheinen, dass der Assyriologe 
Delitzsch den Offenbarungscharakter des Alten Testamentes in Frage gestellt hat. 
Reicht nicht der Beleg der historischen Gewordenheit des Textes als Widerlegung 
einer Offenbarung? Doch Delitzsch war kein Atheist. Er leugnete nicht die Exis-
tenz Gottes und mithin schien ihm die Offenbarung Gottes in der Welt durchaus 

 
49 Delitzsch, Friedrich 1903b, 31.–35. Tausend, 17–18.  
50 Vgl. ebd., 18.  
51 Ebd., 27. 
52 Ebd., 18.  
53 Ebd., 24.  
54 Ebd., 34. 
55 Ebd., 35. 
56 Ebd., 37.  
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möglich. Aber er zog – ohne Herleitung, ohne darauf explizit einzugehen, gewis-
sermaßen in einem Nebensatz – eine radikale Konsequenz aus seiner Negation 
des Offenbarungscharakters der alttestamentlichen Schriften. Er negierte nämlich 
die Offenbarung Gottes in der Person Christi – deswegen sprach er auch immer 
nur von „Jesus“. In seiner Interpretation der Zehn Gebote schrieb er wörtlich, die 
Tafeln mit den zehn Gesetzen seien „seine erste und letzte eigenhändige Offenba-
rung an die Menschheit […], Gottes einzigste [sic] greifbare Offenbarung“.57 

Das war der Skandal, der erschütterte; denn Delitzsch stellte damit Gottes 
zweite Offenbarung in der Person des Messias, also für Christen in der Person 
Jesu Christi, in Frage. Der Assyriologe Delitzsch, der auf den Offenbarungscha-
rakter des Alten Testamentes verzichtete, meinte konsequenterweise auch auf das 
Offenbarungsversprechen in der Person des Messias, des Sohn Gottes, in den 
Schriften des Propheten Jesaja verzichten zu müssen – denn eben jener Jesaja, der 
den Untergang Babels verkündet hatte, war ja auch der, der auf den Messias ver-
wies.58 Dem Assyriologen Delitzsch schien die Gottesnatur des Messias entbehr-
lich, weil auch ohne sie der sittliche Gehalt von „Jesu Predigt“59, wie er das Neue 
Testament in seinem zweiten Vortrag nannte, nicht beeinträchtigt wurde. 

Dass es diese provokante Absage an das Kerndogma des christlichen Glaubens 
war, die die Umgebung des Kaisers und schließlich Wilhelm II. selbst verstörte, 
lässt sich aus dem kaiserlichen Handschreiben an Admiral Hollmann zurückver-
folgen. Offenbar bedurfte es eines weiteren klärenden Gesprächs, bis der Kaiser 
die ganze Radikalität der Delitzsch’en Hammerschläge wirklich realisierte: Aus-
drücklich bezog sich Wilhelm II. im Hollmann-Brief nicht allein auf den zweiten 
Vortrag, sondern auf ein Abendgespräch am Hof nach dem zweiten Vortrag, an 
dem neben dem Kaiser und der Kaiserin, Delitzsch und der Hofprediger Ernst von 
Dryander teilnahmen.60 Erst dieses Gespräch scheint dem Kaiser die volle Dimen-

 
57 Ebd., 20. Hervorhebung durch SMW.  
58 Vgl. Jesaja 11, 1–2, nach: Die Bibel, 679: „Und es wird ein Reis hervorgehen aus dem 
Stamm Isais und ein Zweig aus seiner Wurzel Frucht bringen. Auf ihm wird ruhen der 
Geist des Herrn, der Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der 
Stärke, der Geist der Erkenntnis und der Frucht des Herrn.“ Das ist jene Stelle, die von 
gläubigen Juden wie gläubigen Christen als das Versprechen auf das Erscheinen des von 
ihnen jeweils erwarteten Messias, als Offenbarung Gottes in einer menschlichen Person, 
gelesen wird. Genau deswegen arbeitete sich Wilhelm II. noch im Exil angeregt durch 
Chamberlain bezeichnenderweise an Jesaja ab. Vgl. Niederschrift Kaiser Wilhelms II., in: 
Chamberlain 1928, 265–273, zu Jesaja: 268–269.  
59 Delitzsch, Friedrich 1903b, 37.  
60 Vgl. Babel und Bibel. Ein Handschreiben, 493. Auch Dryander erinnerte sich in seinen 
Memoiren an eine Abendgesellschaft, in der er mit Delitzsch heftig über das „Offenba-
rungsmäßige(n)“ im Alten Testament diskutierte. Dryander 1922, 228. Allerdings fand 
dieses Gespräch, an dem seiner Angabe zufolge auch der Archäologe Reinhard Kekulé 
von Stradonitz teilnahm, in Dryanders Erinnerung bereits nach dem ersten Vortrag statt. 
Wie es scheint, besaß Dryander nur noch eine unpräzise Erinnerung an die chronologische 
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sion von Delitzschs Aussagen bewusst gemacht zu haben. Dryander hat in seinen 
Memoiren dazu nachträglich eine eigenartige Position eingenommen, indem er 
behauptete, Delitzsch habe im Gespräch vor dem Kaiser die Folgerungen, die sich 
„aus seiner Anschauung für die Beurteilung der Person des Herrn und des Neuen 
Testaments“ ergaben, nicht gezogen61, ja sogar „strikte abgelehnt“62. Seine „In-
konsequenz“ sei indes „dem Scharfblick des Kaisers nicht“ entgangen und habe 
diesen zu „einer schriftlichen Äußerung“ veranlasst.63 Möglicherweise genierte 
den kaisertreuen Theologen in der Retrospektive der Gedanke, dass er selbst den 
Monarchen durch seine Kritik an Delitzsch erst zu seiner öffentlichen Stellung-
nahme provoziert hatte. Denn so viel Zustimmung der Hollmann-Brief dem Kai-
ser aus konservativ-religiös-kirchlichen Kreisen auch eingebrachte, so kritisch 
wurde sein Bekenntnis auch gesehen: Insbesondere sein persönlicher Offenba-
rungsbegriff irritierte mindestens so sehr, wie er manchen Leser amüsierte.64  

Der Ausgangspunkt des Hollmann-Briefes war Delitzsch zweiter Vortrag, des-
sen Schlusspassage die kaiserliche Formulierung von der „Weiterbildung der Re-
ligion“ aus der Görlitzer Rede aufgegriffen und damit den Kaiser für alle Aussa-
gen gewissermaßen in Anspruch genommen hatte.65 Doch bekanntlich distan-
zierte sich Wilhelm davon nicht, sondern unterstrich noch einmal, der „Schluss-
passus“ sei „vollkommen klar von den Zuhörern verstanden worden und musste 
daher so bleiben.“66 Als Angriffspunkt für seine Kritik an Delitzsch wählte Wil-
helm II. statt dessen das erwähnte abendliche Gespräch zwischen Delitzsch und 
Dryander, dem Wilhelm seinen eigenen Worten zufolge nur zugehört haben 
wollte.67 Dort – so Wilhelm an den zweiten Vorsitzenden der DOG – habe De-
litzsch „bezüglich der Person unseres Heilandes so ganz abweichende Anschau-
ungen“ entwickelt, „daß ich ihm darin nicht nur nicht folgen konnte, sondern ei-
nen meinem Standpunkte diametral entgegengesetzten konstatiren [sic] mußte“: 
„Er erkennt die Gottheit Christi nicht an, und daher soll als Rückschluß auf das 
alte Testament dieses keine Offenbarung auf denselben als Messias enthalten.“68 
Das ist die Stelle, die deutlich macht, worum es Wilhelm II. ging: Er suchte den 
zentralen Gehalt christlicher Theologie, Jesus als Christus und damit als „wahrer 

 
Abfolge der Ereignisse. Denn seiner Darstellung zufolge zirkulierte auch der Hollmann-
Brief bereits vor dem Zweiten Vortrag. Zum Babel-Bibel-Streit vgl. Dryander 1922, 227–
229, bes. 228.  
61 Ebd., 228. 
62 Ebd., 229.  
63 Ebd., 228.  
64 Auch Dryander wählte eine Formulierung vager Zustimmung: Des „Kaisers Vorwurf“ 
an Delitzsch habe „den Tatbestand durchaus zutreffend“ erfasst. Ebd., 229. Zu denen, die 
sich über den Kaiser amüsierten, siehe unten S. 124, Anm. 78. 
65 Delitzsch, Friedrich 1903b, 38.  
66 [Wilhelm II.] 1903, 439.  
67 Ebd., 439. Vgl. auch Dryander 1922, 228.  
68 [Wilhelm II.] 1903, 439.  



122 S. Mangold-Will 

Mensch und wahrer Gott“, zu bewahren – ohne indes auf das restliche Angebot 
Delitzsch zur „Ausscheidung“ der religiösen „Vorurteile“ durch die Historisie-
rung des Alten Testamentes zu verzichten.  

Offenkundig schloss sich Wilhelm II. in der Frage der Gottesnatur der Person 
Christi den dogmatisch apostrophierten Kreisen seiner unmittelbaren Umgebung 
wie der christlichen Mehrheitsgesellschaft des Kaiserreiches an. Aber er ergab 
sich diesem „Druck“ nicht allein, um die Stützen der monarchischen Ordnung des 
Kaiserreiches zu beruhigen.69 Die soziale Resonanz allein scheint mir jedenfalls 
als Erklärung nicht auszureichen, warum Wilhelm II. das Thema so sehr beschäf-
tigte und zudem zu einem öffentlichen Bekenntnis herausforderte. Entscheidend 
– so meine These – war die Verunsicherung seiner ganz eigenen zutiefst monar-
chischen Weltanschauung. Monarchismus war für diesen Kaiser nicht einfach 
eine Staatsform, sondern eine Existenzfrage. Jenseits aller historisch-wissen-
schaftlichen Belege für die uralte Herkunft, also die Tradition der Monarchie, im 
Zeitalter der Wissenschaft, hielt Wilhelm – eine Vielzahl von Quellen belegen das 
– an der unmittelbaren göttlichen Legitimierung auch der eigenen Person als Mo-
narch fest. Das Recht auf Herrschaft ergab sich in seinem Denken durch die Aus-
erwähltheit des Monarchen: das, was er als das unmittelbare Gottesgnadentum 
des Herrschers erfasste.70 Doch um so denken zu können, brauchte es eben 1.) 
eines Gottes und 2.) der wiederholten Offenbarungsmöglichkeit dieses Gottes in 
der Welt.  

Und genau das konfirmierte Kaiser Wilhelm II. im und mit dem Hollmann-
Brief. Jenseits aller Wissenschaft beharrte er nicht nur auf der Existenz Gottes: 
„Ich glaube an Einen, Einigen Gott“71, lautete das öffentlich publizierte Bekennt-
nis. Der Monarch beharrte vor allem auf dem „Sein des Menschen aus seinem 
Verkehr mit Gott“72, also auf die (zutiefst protestantische) unmittelbare Begeg-

 
69 Unter diesem Aspekt ist noch der Blick in den Hollmann-Brief aufschlussreich. Wenn 
man Wilhelms Handschreiben genau studiert, wird überdeutlich, dass Wilhelm im Grunde 
überhaupt keine inhaltliche Kritik an Delitzsch übte, sondern ihm eine unangemessene 
Adressatenhaltung vorwarf. Über eine halbe Seite hinweg kritisiert Wilhelm, dass Delitz-
sch seine Position nicht vor Theologen in einer theologischen Fachzeitschrift, sondern vor 
einem Laienpublikum vorgetragen und damit „manchem seiner Zuhörer an sein Innerstes 
und Heiligstes“ getastet habe. [Wilhelm II.] 1903, 494–495, das Zitat: 494. Offensichtlich 
zählte sich der Kaiser selbst nicht zu diesen verunsicherten Laien, deren „Lieblingsvor-
stellungen“ „umgestoßen oder angerempelt“ wurden (ebd.); Hammerschläge hat der Kai-
ser demnach gerade nicht vernommen.  
70 Seine Tochter Viktoria Luise fasste – um nur eine Quelle unter Vielen hier anzuführen 
– das Selbstverständnis ihres Vaters in ihren Memoiren mit den Worten zusammen: „(d)ie 
hohe Auffassung von seinem Amt, das er im wahrsten, edelsten Sinne als von Gottes Gna-
den auffaßte […]“. Herzogin Viktoria Luise, Ein Leben als Tochter des Kaisers, Göttingen 
1977, 196. 
71 [Wilhelm II.] 1903, 496.  
72 Ebd.  
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nung Gottes mit jedem einzelnen Menschen in der Geschichte.  
Diese Begegnungsfähigkeit zwischen Gott und Mensch war die Vorausset-

zung für die Offenbarungsmöglichkeit Gottes in der Welt. Auf dieser Denkgrund-
lage entwarf Wilhelm II. im Hollmann-Brief schließlich seine ganz eigene – gerne 
exzentrisch zu nennende – Offenbarungstheologie.  

Demnach gab es drei Arten der Offenbarung. Die erste, grundlegende Offen-
barung blieb auch für Wilhelm – ja sogar in einer viel unmittelbareren Form als 
für Delitzsch – die Vermittlung der Zehn Gebote. Alle historische Erklärung – so 
Wilhelm im Hollmann-Brief – „würde aber niemals der Thatsache Eintrag thun, 
daß Gott Moses dazu angeregt und insofern sich dem Volke Israel geoffenbart 
hat.“73 Damit wurde die eine zentrale Offenbarung und dazu noch die Offenba-
rung Gottes gegenüber genau dem Volk, über das gestritten wurde, von Wilhelm 
II., wenn auch mit ausweichender Ungenauigkeit, öffentlich nicht bestritten. Kon-
sequenterweise konnte der summus episcopus der lutherischen preußischen Lan-
deskirche aber auch nicht für die pauschale „Abschaffung“ des Alten Testamentes 
eintreten: „Der Kern und Inhalt“ des Alten Testamentes, so bekannte er 1903, 
„bleibt immer derselbe, Gott und sein Wirken!“74  

Allerdings ist die Funktionalität dieser Position nicht zu übersehen. Wilhelm 
II. brauchte diese erste grundlegende Offenbarung, weil er auf die zwei weiteren 
Offenbarungen Gottes nicht verzichten wollte. Da war – für den gläubigen Chris-
ten in Wilhelm naheliegend – zunächst die Offenbarung Gottes in der Person Jesu. 
Der Kaiser sprach in seinem Handschreiben von einer „rein religiöse(n), auf die 
spätere Erscheinung des Messias vorbereitende Offenbarung“75. Diese Offenba-
rung verband eigentlich das Christentum mit dem Judentum; doch Wilhelm ver-
weigerte im Hollmann-Brief verbal dem Judentum seine Anerkennung, indem er 
immerzu nur von „diesem Volk“ sprach. Doch kam er nicht umhin, an der Per-
manenz der Offenbarung Gottes von Abraham bis zu den „Propheten und Psal-
misten“ festzuhalten, die den Messias „verkündet und angezeigt“ hatten. An die-
sem Punkt widersprach er Delitzsch vehement (und erwies sich theologisch im 
Sinne des Christentums), indem er über den Messias und die Gottesnatur Jesu 
schrieb: „Die größte Offenbarung Gottes in der Welt! Denn Er erschien im Sohne 
selbst; Christus ist Gott; Gott in menschlicher Gestalt.“76 Das ist der (einzige) 
Satz, den die Orthodoxen in Wilhelms Brief wirklich unterstreichen konnten.  

Doch Wilhelms Offenbarungsbegriff endete hier nicht, denn Gottes Offenba-
rungsmöglichkeiten endeten aus seiner Sicht mit den beiden zentralen Offenba-
rungen in den Zehn Geboten und Christus nicht. Der letzte deutsche Kaiser kannte 
noch eine „fortlaufende, gewissermaßen historische“ Offenbarung. Ausdrücklich 
bekannte er, „daß Gott sich immerdar in Seinem von ihm geschaffenen Men-

 
73 Ebd., 496. Hervorhebung im Original.  
74 Ebd. 
75 Ebd., 495.  
76 Ebd., 495–496.  
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schengeschlechte andauernd offenbart“77. Doch wozu? Wieso war ihm dieser Teil 
seines Bekenntnisses genauso wichtig, wie die „Beruhigung“ der eigentlichen re-
ligiösen Debatte? Das erschließt sich, wenn man sich Wilhelms Beispiele von 
Gottes Offenbarung in Geschichte und Gegenwart genauer anschaut: „Er“ offen-
bart: 

sich bald in diesem oder jenem großen Weisen oder Priester oder König, 
sei es bei den Heiden, Juden oder Christen. Hammurabi war einer, Moses, 
Abraham, Homer, Karl der Große, Luther, Shakespeare, Goethe, Kant, 
Kaiser Wilhelm der Große. Die hat Er ausgesucht und Seiner Gnade ge-
würdigt.78 

Damit ist Wilhelm bei seinem eigentlichen argumentativen Höhepunkt: Das 
Wirken Gottes in der Welt durfte nicht allein auf die religiösen Protagonisten Ab-
raham, Moses und Christus beschränkt bleiben; Wilhelm brauchte – ob das nun 
konsequent oder wissenschaftlich oder theologisch konzise war oder nicht – die 
Offenbarung Gottes in einer Reihe weltgeschichtlich „großer Männer“, unter de-
nen die „Könige“ eine von drei Kategorien bildeten. Denn nur so konnte er seine 
Selbstlegitimierung durch das Gottesgnadentum aufrechterhalten. Hätte Wilhelm 
auf die Offenbarungsmöglichkeit Gottes bis in die Gegenwart – denn mit Wilhelm 
dem Großen war ja niemand anderes als sein 1888 verstorbener Großvater Wil-
helm I. gemeint – verzichtet, hätte er auch seine eigene Legitimation als regieren-
der Monarch vollständig auf eine weltliche, genauer gesagt politische Begrün-
dung zurückführen müssen. Doch genau das versuchte Wilhelm bis zum Moment 
seiner erzwungenen Abdankung zu vermeiden.  

Fazit  
Rückschauend von Wilhelms Bekenntnis zur „historischen“ Offenbarungsfähig-
keit Gottes bis in seine unmittelbare Familie und Gegenwart hinein, erscheint die 
Beteiligung des Monarchen am Babel-Bibel-Streit unter einem neuen Licht. Die 
Anteilnahme des preußischen Königs und deutschen Kaisers war kein Zufall oder 
Unfall, sie war auch keineswegs das Hobby eines unterbeschäftigten Regenten. 
Für Wilhelm II. war der Blick auf Religion und Geschichte jederzeit mit der ei-
genen Legitimation als Monarch verbunden. Schon seine Teilnahme am ersten 
Vortrag des Berliner Assyriologieprofessors Friedrich Delitzsch lässt sich mit sei-

 
77 Ebd., 495.  
78 Ebd., 495. Es war diese Aufzählung, mit der Wilhelm II. den Spott auf sich zog. So 
bemerkte die „Jugend“, eine „Münchner Illustrierte Wochenzeitung“ in Nr. 16, 1903, 280, 
in einem fiktiven Gespräch: „‚Also, der liebe Gott offenbart sich von Zeit zu Zeit in einem 
großen Manne?‘ ‚Ja, vorher vergewissert er sich aber immer erst, ob der Mann thatsächlich 
aus Preußen stammt.‘“ Zitiert nach: Lehmann, „Mit Schriften keilen“, 63. Vgl. ebd., 64, 
wo Lehmann aus den „Lustige(n) Blätter(n)“ vom März 1903 zitiert: „Ein Orthodoxer: 
‚Erfreulich ist es immerhin, daß die Offenbarung nicht auch in Friedrich dem Großen zu 
Tage getreten ist.‘“  
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nem Interesse an der Geschichte und Fortdauer der Monarchie erklären. Doch 
nicht die öffentliche Debatte, die sich daran anschloss, sondern erst die Absage 
Delitzschs an die Offenbarungsmöglichkeit Gottes im Menschen und bis in die 
Gegenwart hinein, die zugleich eine Absage an die Grundfeste der christlichen 
Theologie darstellte, forderte den Kaiser zu einem umfassenden Bekenntnis her-
aus. In dessen Mittelpunkt standen keine assyriologischen Details, sondern Wil-
helms gefährdetes Weltbild als auserwählter Monarch.  

Seine Position im Babel-Bibel-Streit ließ Wilhelm II. zugleich als einen im 
eigentlichen Sinne modernen Menschen hervortreten. Mit der ganzen Ambivalenz 
seines Zeitalters war er sich bewusst, dass er das Gottesgnadentum der Könige 
nicht mehr einfach postulieren konnte, sondern eine Begründung außerhalb der 
glaubenden Gewissheit brauchte. Die Wissenschaft schien ihm im Zeitalter der 
Verwissenschaftlichung das geeignete Instrument, die Erwähltheit des Monar-
chen als Manifestation Gottes zu legitimieren. Doch dazu brauchte er eine protes-
tantische Theologie, die nicht an der Offenbarungsmöglichkeit Gottes zweifelte 
und eine Altertums- und Geschichtswissenschaft, die nach den Ursprüngen der 
Monarchie und ihrer Transformation in Zeit und Raum von Hammurabi bis Kaiser 
Wilhelm I. forschte. Der Assyriologie und vorderasiatischen Archäologie kam in 
seinen Augen dabei die Aufgabe zu, die Anfänge der Idee von universaler Herr-
schaft eines von Gottes Gnade abhängigen Mon-Archen zu erforschen und offen-
zulegen.  

Da sich die Wissenschaft des Kaiserreiches – das eben kein autoritäres System 
war, in dem sich irgendwer oder irgendetwas „zum Schweigen bringen“ ließ – 
solch einer einseitigen Instrumentalisierung selbstverständlich entzog, auch wenn 
sie immer wieder Versatzstücke dafür lieferte, legte Wilhelm II. im holländischen 
Exil 1938 eine eigene Geschichte des Königtums im alten Mesopotamien vor. 
Darin erzählte er die Geschichte der Monarchie nun so, wie er sie sich vorstellte.  

In Kombination eines zirkulären wie teleologischen Geschichtsdenkens er-
schienen darin die Hohenzollern als Wiedergeburt der durch das Christentum ver-
besserten Assyrer. Dem letzten Assyrer-König Assurbanipal kam dabei eine Iden-
tifikationsrolle zu, die Wilhelms monarchische Selbstlegitimierung aus der Zeit 
des Babel-Bibel-Streites mit seinen Rechtfertigungsversuchen im holländischen 
Exil verband. 1904, also ein Jahr nach dem zweiten Vortrag, zog er Friedrich De-
litzsch hinzu, als an der Königlichen Oper zu Berlin ein Stück aufgeführt werden 
sollte, dessen Protagonist der Assyrerkönig Assurbanipal II. war. Während De-
litzsch damit seine wissenschaftliche Reputation weiter beschädigte, inszenierte 
sich der Kaiser – wie der Assurbanipal auf der Bühne – als ein friedensliebender, 
unorthodoxer, Gottes Rat folgender Förderer der Künste und Wissenschaften, den 
allein böswillige Kräfte in den Untergang drängten.79 Doch wichtiger als die Prog-
nose des Verfalls war für Wilhelm II. die darin enthaltene historische wie religiöse 
Legitimierung der Monarchie über die Zeit hinweg. In seinem historischen Ent-

 
79 Freydank 2011. 
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wurf zur Geschichte des Königtums im Alten Mesopotamien schrieb der exilierte 
Kaiser über Assurbanipal: „In orakelhaften, mystischen Zweigesprächen erfleht 
der König Rat und Hilfe unmittelbar von der Gottheit. Aus Babylon wird die 
hochheilige Feier des Neujahrsfestes übernommen, bei der der König die Rolle 
des göttlichen „Heilbringers“ spielt. Die in diesem Kultus ausgesprochene Erlö-
sererwartung konkretisierte sich immer mehr, bis sie in dem letzten großen Kö-
nige Assyriens, Assurbanipal, […] ihre Erfüllung sah. Er war „der Sohn der Göt-
tin Ischtar“, der Erlöserkönig; mit seiner Regierung war ein Weltenfrühling ange-
brochen! Diese uralten Ideen blieben lebendig auch nach dem Sturz des Weltrei-
ches. Universalität und Gottkönigtum wurden übernommen […], um dann im 
weiteren Geschichtsverlauf überzugehen auf […] das Römische Kaiserreich 
Deutscher Nation. So sehen wir den Kreislauf dieser ursprünglichen, erhabenen 
Idee vollendet.“80 Seinem Geschichtsdenken entsprechend überlagerten sich in 
dieser Beschreibung des Assyrerkönigs ebenso die Assoziationen mit Christus 
wie mit sich selbst: dem deutschen Kaiser. Darauf lief all sein Interesse letztlich 
zu.  

Natürlich dürfen solche Geschichtskonstruktionen mit Recht unhistorisch und 
dilettantisch genannt werden, aber sie geben doch die Antwort auf die Frage, wa-
rum Wilhelm II. an den orientalistischen Altertumswissenschaften vor, im und 
nach dem Babel-Bibel-Streit dauerhaft interessiert war. Dass sie im Kern trotz des 
Manövers in der Frage „Moses und die 10 Gebote“ antijüdisch, ja zuletzt, vor 
allem im Exil, antisemitisch unterlegt waren, konnte nicht anders als deutlich wer-
den. Wollte man am Ende dennoch eine Lanze für diesen so viel gescholtenen 
Kaiser brechen, könnte man formulieren, dass Wilhelm II. im Babel-Bibel-Streit 
eine vermittelnde Kompromissposition einnahm: Gebt der Wissenschaft, was der 
Wissenschaft ist und der Religion, was der Religion ist. Oder wie es im Hollmann-
Brief hieß: 

Daher ist es meine Auffassung, daß unser guter Professor hinfürder lieber 
die Religion als solche bei seinen Vorträgen in unserer Gesellschaft anzu-
führen und zu behandeln vermeidet, dagegen was die Religion, Sitten etc. 
der Babylonier etc. in Beziehung zum Alten Testament bringt, ruhig schil-
dern möge. […] Nie war Religion ein Ergebnis der Wissenschaft, sondern 
ein Ausfluß des Herzens und Seins des Menschen aus seinem Verkehr mit 
Gott. 

Wer, wie Delitzsch, in seinen Babel-Bibel-Vorträgen, unter dem Etikett wis-
senschaftlicher Weisheit und Erkenntnis, Babel über die Bibel stellte, arbeitete 
damit – wie wenig er selbst darüber glücklich sein mochte oder nicht – an einer 
fundamentalen Revision der Welt, die um 1900 – so säkular und entzaubert diese 
Jahrtausendwende auch bereits gewesen war – immer noch verunsicherte und er-
schütterte. Zeitgenössische Sympathisanten wie Kritiker Delitzschs wussten, dass 

 
80 Wilhelm II. 1938, 40–41; Hervorhebungen im Original.  
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seine Beschäftigung mit der Geschichte Babels zugleich von gegenwärtiger Bri-
sanz war, weil sie – im ersten Vortrag noch vorsichtig, im zweiten Vortrag radikal 
– die letzten Bestände religiöser Offenbarungsgewissheit innerhalb der Gesell-
schaft des Kaiserreiches antastete. Wer über den Babel-Bibel-Streit spricht, muss 
daher zwingend über Vorstellungen von und den Umgang mit religiösen Offen-
barungspostulaten innerhalb von Wissenschaft und Gesellschaft um 1900 nach-
denken. Für den Hauptadressaten der Delitzsch’en Vorträge, den Monarchen des 
Deutschen Kaiserreiches, der aus einer wissenschaftlichen „Banalität“ eine veri-
table gesellschaftliche Debatte um Wissenschaft, Religion und Antisemitismus 
machte, war dieser Aspekt im Dienst der Monarchie jedenfalls zentral. 
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ggfls.  gegebenenfalls  
HdO   Handbuch der Orientalistik 
HeBAI  Hebrew Bible and Ancient Israel 
Hg.  Herausgeber/in/nen 
hgg. v.  herausgegeben von 
HK  Göttinger Handkommentar zum Alten Testament 
HMRG   Historische Mitteilungen im Auftrage der Ranke-Gesellschaft 
InOr    Investigatio Orientis 
IPIAO  Die Ikonographie Palästinas/Israels und der Alte Orient 
JbDOG  Jahresbericht der Deutschen Orient-Gesellschaft 
JBL  Journal of Biblical Literature 
JBTh  Jahrbuch für Biblische Theologie 
Jh.  Jahrhundert 
JNSL  Journal of Northwest Semitic Languages 
JSOT Supl  Journal for the study of the Old Testament, Supplement Series 
Jtsd.  Jahrtausend 
KB    Keilinschriftliche Bibliothek 
KGA  Kritische Gesamtausgabe (F.D.E. Schleiermacher) 
Kgl.  Königlich 
lat.  lateinisch 
MDOG  Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 
MOS    Mittheilungen aus den Orientalischen Sammlungen 
n.  engl.: note = Anmerkung 
NBL Neues Bibel-Lexikon 
NDB Neue Deutsche Biographie 
NF  Neue Folge 
NTOA  Novum testamentum et orbis antiquus 
OBO  Orbis Biblicus et Orientalis 
OLZ  Orientalistische Literaturzeitung 
Or.NS Orientalia Nova Series 
passim da und dort, zerstreut, allenthalben 
RGG  Religion in Geschichte und Gegenwart 
RIMA  Royal Inscriptions of Mesopotamia Assyrian Period 
RINAP   The Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period 
RKZ  Reformierte Kirchenzeitung 
RlA Reallexikon der Assyriologie 
S. Seite (nur wo zur Eindeutigkeit benötigt) 
s.a.  siehe auch   
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SAACT   State Archives of Assyria Cuneiform Texts 
SBLABS  SBL – Archaeology and Biblical Studies 
sc.  lat.: scilicet = gemeint ist 
SGKAO   Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients 
SGV  Sammlung gemeinverständlicher Vorträge und Schriften aus dem 

Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 
SJ  Studia Judaica 
SMB-ZA  Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin 
Sp. Spalte 
SSAW   Sitzungsberichte der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
ThLZ Theologische Literaturzeitung 
ThRv  Theologische Revue 
TUAT Texte aus der Umwelt des Alten Testaments 
TVGMS  TVG-Monographien und Studienbücher 
ULB  Universitäts- und Landesbibliothek, Sachsen-Anhalt 
UTB  Uni-Taschenbücher 
VAM Vorderasiatisches Museum, Berlin 
Vgl.  Vergleiche 
VS    Vorderasiatische Schriftdenkmäler der Königlichen / Staatlichen 

Museen zu Berlin 
VT.S Vetus Testamentum, Supplements 
WA  Weimarer Ausgabe (D. Martin Luthers Werke) 
WdO Die Welt des Orients 
ZA     Zeitschrift für Assyriologie und Vorderasiatische Archäologie 
ZAH  Zeitschrift für Althebraistik 
ZÄS  Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde 
ZÄS-B  Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, Beihefte 
ZAW  Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 
z.B.  zum Beispiel 
ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 
ZDPV  Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins 
ZfG  Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 
Zit.  Zitat 
ZKWL Zeitschrift für Kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 
ZnTh  Zeitschrift für neuere Theologiegeschichte 
ZRGG  Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte 
z.T.  zum Teil 
ZThK    Zeitschrift für Theologie und Kirche 
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